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場面 場面Ⅱ 場面Ⅲ 場面ⅣＩ
対象場面
表５，図５から分かるように、ｔ検定で
有意差が認められたのは場面Ｉと場面Ⅲの
問、場面Ⅲと場面Ⅳの間であり、歩数と同
様の結果が得られた。移動距離は歩数値と
歩幅との計算によって求められ、歩数と移
動距離は密接な関係にあることから、移動
距離の場面間の有意差も上述した要因が大
きく関係していると考えられる。
しかし、移動距離の場合、歩数が多くて
も歩幅が小きいと移動距離の値が小さく出
たり、逆に歩数が少なくても歩幅が大きい
と移動距離の値が大きく出たりするため、
必ずしも歩数値最大幼児と移動距離値最大
幼児が等しいとは限らない。
歩数と同様に、保育者の言葉がけの影響
だけによる幼児の移動距離値の変化につい
て正確に測定することは困難であった。し
かし、プレイルームという限られた空間の
中で､保育者が遠くの方を指差しながら「あ
の端までダッシュで逃げるんだよ」とか｢奥
の壁にくっついている子を捕まえておい
で」など、保育者の言葉がけの中には幼児
自身には意識させずに移動距離を伸ばすこ
とが出来るものがいくつか含まれており、
保育者の言葉がけによって移動距離値が伸
びたと思われる事例をいくつか得ることが
出来た。
３）有能感・受容感テスト結果分析
鬼ごっこ時や終了直後の幼児の表情や態
度、発言等に着目してみると、とても満足
そうな表情の幼児やつまらなきそうにして
いる幼児、「楽しかった」「もっとやりた
い！」と言っている幼児など、様々な姿を
観察することが出来た。こういった鬼ごっ
こ時や終了直後に見られる様々な幼児の表
情や態度、発言等は、幼児自身の鬼ごっこ
に対する有能感や先生に対する受容感が密
接に関わっていると考えられるが、上述し
たように保育者の言葉がけは幼児の有能感
や受容感に大きな影響を及ぼすと考えられ
る。
そこで、得られた有能感・受容感テスト
の結果を表に示した。そして、表から保育
者の言葉がけと幼児の有能感、受容感の関
連,性についての考察を行った。
－１７１－
表６各場面における項目得点の平均と標準偏差
※項目４については、回答対象児が鬼になった幼児のみに限定きれるため、未回答であっ
た幼児の得点は、回答幼児から得られた平均値を代入した。
＊ｖｓ・場面Ⅱ（p＜005）
＊＊ｖｓ・場面Ⅲ（p＜0.05）
楽しむことが出来ることが多いということ
が挙げられるであろう。
また、二つ目の理由として、Benenson＆
Dweek4）が述べている幼児期の運動有能
感の特徴による影響を述べることが出来る
であろう。彼らは、幼児期は有能感を高く
認知する傾向があり、それは低年齢ほど他
者評価を上回って認知することを報告して
いる。この傾向は本研究でも見られ、この
ような自己認知の特性が言葉がけ場面に関
係無く、有能感が比較的高くなった結果に
つながったのではないかと考えられる。
そして、三つ目の理由として、今回テス
トを実施して明らかとなったいくつかのテ
スト方法に関する問題点も挙げることが出
来るであろう。
しかし、例えば場面Ⅳにおいて、「○○ち
ゃん、後ろから鬼が来てるよ」という保育
者の言葉がけによって、鬼から上手に逃げ
◆鬼ごっこに対する有能感
表６より、各場面の１～４項目どれを見て
も、平均点は３点以上であり、鬼ごっこに
対する有能感が比較的高い幼児が多いこと
が分かる。しかし、ｔ検定によって有意差
が認められたのは、項目３の場面Ⅱと場面
Ⅳの間のみであり、保育者の言葉がけによ
って幼児の鬼ごっこに対する有能感は高ま
るという予想通りの結果を得ることは出来
なかった。
あくまでも予想であるが、その理由の一
つとして考えられるのは、本測定に協力し
ていただいたクラスの幼児は何度も鬼ごっ
こをしたことがあり、ルールをしっかり理
解していたり、上手な捕まえ方や逃げ方を
知っている幼児が多いため、保育者の言葉
がけの有無に関係なく鬼ごっこが成り立ち、
－１７２－
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ることが出来たり、「○○〈ん、あっちで体
がけによって鬼を交代することが出来た幼
児の有能感項目点数の変化を見たとき、場
面Ｉよりも高まるという結果を得ることが
出来た。このように、幼児一人ひとりを見
た場合、有能感の高まりは保育者の言葉が
けが影響しているのではないかと思われる
ケースがいくつか見受けられた。よって、
保育者の言葉がけは、幼児の心にしっかり
伝わり、言葉がけに沿った行動を達成する
ことが出来た時などに幼児の有能感を高め
る役割を果たすことが出来ると考えられる。
◆先生に対する受容感因子
表６より、ｔ検定によって有意差が認め
られたのは項目６の場面Ｉと場面Ⅱの間、
場面Ⅱと場面Ⅳの間、項目７の場面Ⅲと場
面Ⅳの間であることが分かる。この中で、
言葉がけによって先生に対する受容感が高
まるであろうという予想と一致した結果と
なったのは､項目６の場面Ⅱと場面Ⅳの間、
項目７の場面Ⅲと場面Ⅳの有意差であり、
項目６の場面Ｉと場面Ⅱの間の有意差につ
いては予想に反したものとなった。場面Ⅱ
の項目６の平均点が大きく低下している要
因についてビデオ撮影や自然観察の結果か
ら明らかにしようと試みたが、明らかにす
ることは出来なかった。
予想通りの結果が得られた有意差につい
て、さらに詳しく見てみると、場面Ⅳにお
いて保育者から積極的に名前を呼んでの言
葉がけを受けていた幼児の受容感が他の場
面と比べて大きく高まっているという結果
を得ることが出来た。このことから、名前
を呼んで言葉がけを行うことは、「先生は自
分に言っているんだ」と言葉がけされた幼
児が感じやすく、全体への言葉がけの時よ
りも耳を傾け、しっかりと聞こうという姿
んでいる子を捕まえておいで」という言葉
勢になり、保育者の言葉がけが幼児の心に
伝わりやすいということが予想きれる。
今回のテストより、予想通りの結果はい
くつか得ることが出来たが、受容感全体で
はｔ検定より有意差を得ることが出来なか
った。この理由として、ビデオ撮影や自然
観察をもとに予想すると、鬼ごっこのよう
な多くの幼児が騒ぎながら激しく動き回る
状況下では、保育者の言葉がけがしっかり
と伝わりにくい時もあることや、言葉がけ
を受けた時は先生に対する受容感を感じて
いたとしても、何分か経つと受容感が薄ま
ってしまう場合があること、そして今回テ
ストをして明らかとなったテスト方法に関
する問題点などが挙げられるのではないだ
ろうか。
４．まとめ
本研究では、鬼ごっこ時において保育者の
言葉がけが幼児の運動量や鬼ごっこに対す
る有能感、先生に対する受容感に与える影
響について明らかにしようと試みた。測定
対象児全体の運動量や有能感、受容感得点
の平均値は、保育者の言葉がけ場面がＩか
らⅣヘ移ることに伴って、有意に高まると
いう結果は得ることが出来なかったが、ビ
デオ撮影や自然観察から幼児一人ひとりを
見た場合、保育者の言葉がけが幼児の気持
ちや表情、行動などに影響を与えている場
面が多々見受けられ、このことから子ども
の心身の発育・発達において、保育者の言
葉がけがとても重要な役割を担っていると
考えられる。
また、本研究に協力していただいた保育者
は、その時の状況や幼児の発言、表情、行
動を素早く判断し、その場に適した言葉が
－１７３－
の個人特性をしっかり押きえることが出来
ておらず、その上での比較検討である。ま
た、実験を行うことで明らかとなった運動
量の測定や有能感、受容感テストの方法に
もいくつかの問題点をふまえ、実験方法に
ついては今後見直す必要がある。
しかし、本研究では様々な事例から保育
者のどのような言葉がけ内容や態度が、幼
児にどのような影響を及ぼすかを学ぶこと
が出来、今後幼児教育の研究を進めていく
上でとても貴重な経験となった。今回の研
究で学んだことを生かしながら、今後は、
幼児の個人特性に着目した保育者の言葉が
けの影響についての研究や、保育者の言葉
がけに対する子どもの反応に重点をおいた
研究なども行ってみたいと思った。
けを行っていた。」二述したように、杉村・
桐山は、保育者の言葉がけ方法には意図的
方法と受容的方法があることを示している
が、本研究の保育者の言葉がけ内容の分析
から、鬼ごっこという多くの幼児が騒ぎな
がら激しく動き回る場で、幼児全体や－人
ひとりに言葉がけを行う場合には、保育者
の言葉がけカテゴリー①～⑤、つまり意図
的方法の言葉がけがＴ幼児の行動を活発に
ぎせたり、鬼ごっこという遊びを充実させ
るのに有効的であり、トラブル時(例えば転
んで泣いている子に言葉がけを行う場合）
には、意図的方法を用いて、保育者の思い
を一方的に伝えたり、導いたりするのでは
なく、保育者の言葉がけカテゴリー⑥～⑨
の受容的方法も取り入れながら、幼児の気
持ちを落ち着かせ、先生に対する受容感を
高めた上で、間接的に誘いかける③非指示
的リード等を用いることが適しているとい
うことが分かった。
そして、ビデオ撮影や自然観察の結果か
ら、言葉がけの内容や状況によって、声の
大きざやトーン、表情や目線の高ざなどを
変えることが必要であり、このことが保育
者の言葉がけが幼児の心にしっかりと伝わ
る大きな要素なのではないかと感じた。
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